Zasadni pripominky k navrhu zakona o ZZS

(srpen 2011)

1. Zakon je diskriminac¢ni vac¢i Praze a prenasi vyznamny podil financovani na
kraje a nejvice na Prahu

MZ které pripominky ZZSHMP jiz akceptovalo a do navrhu zapracovalo ¢i zohlednilo,
ale posledni pFedlozeny navrh, ktery je nyni vPS CR, stdle obsahuje mnohé

viv s

nemochic¢ni péce
Navrh uvadi, Ze pfijmové (cilové) lizkové pracovisté musi pfijmout pacienta od ZZS
pouze tehdy, pokud stim bude souhlasit (s vyjimkou kriticky nemocného), coz
znamena v praxi, ze 80-90% pripadl (pacientl) nebude cilové ZZ muset pfijmout,
jinymi slovy jej bude moct odmitnout pfevzit do péce. Ztoho vyplyva obava, Ze
stavajici nevyhovuijici situace, kdy mnohé pacienty ZZS obtizné umistuji ve ZZ
(zejména v Praze a Brné ¢i jiném velkém mésté, kde je vice ZZ nebo maji jiné
zfizovatele), se jesté zhorsi. Nejhorsi bude situace s bezdomovci, opilci nebo cizinci
a samoplatci (nepojisténé), ktefi jsou Castymi klienty ZZS a o které jiz nyni nikdo
nejevi zajem a jsou jakymsi ,Cernym Petrem® prazského zdravotnictvi. Pro ZZS by
platnost takto navrzeného zakona znamenala vyrazny problém v umistovani pacientd
a narast celkovych €asl pro jednotlivou vyzvu a tim i narGst uhrady ZP pfipadné
pohledavek ZZS za neuhrazenou pédi, ale predevs§im zvySil pozadavek na pocty
vyjezdovych skupin ve sméné, coz generuje narist zaméstnancl i techniky a to
znamena narlast rozpoCtu o desitky miliond korun. Nedofe$ené tak zustava i
skute¢nost, kam by ZZS takto nepfijatelné pacienty vabec umistila? Neni mozné
zakonem pfipustit a dokonce garantovat neumistitelné pacienty ZZS a stav, kdyby
ZZS jezdila s takovymi pacienty hodiny po vSech nemocnicich a snaZzila se je umistit.
Nakonec by pacient zemfel a nebo jeho zdravotni stav by se zhorSil na droven
ohroZzuijici zivot a nejbliz8§i nemocnice by jej musela pfijmout, jak uvadi navrh zakona.
Z toho vyplyva realita, Ze nepfijatelni pacienti by zlstavali v péci ZZS do té doby,
dokud by se jejich zdravotni stav natolik nezhorsil, az by byl ohrozen na zivoté.
V takovém pfipadé by i kone¢na pomoc v nemocnici byla skute¢né posledni a marna.

Navrzeny zpusob, kdyby ZZS musela domlouvat pfijeti kazdého pacienta, by
znamenal i enormni zbyte€né a nové zatizeni operacnich stfedisek, protoze by
operatorky musely napf. v Praze domlouvat (vyjednavat) pfijeti cca 300 - 400
pacientl denné, coz znamena v odhadu takového hovoru minimalné 5 minut na
kazdého cca 25 — 33 hodin hovoru navic, tzn. minimalné o jednu operatorku ve
smeéné navic a tj. zbyte¢ny narust mzdovych nakladu.

Spoluprace operacnich stfedisek ZZS s kontaktnimi misty IUZkovych zdravotnickych
zafizeni je zakonem definovana slozité a nejasné nebo-li nejednoznaéné, coz v praxi
zpUsobi problémy pfi umisténi pacientd od ZZS, se kterymi se setkavaji ZZS
zejmeéna ve velkych krajskych méstech, nejvice v Praze.

3. Zakon neresi dostatecné financovani ZZS

Navrh pouze konzervuje stavajici situaci a nijak nefeSi koncep&né rozvoj ZZS
s ohledem na vyvoj spolecnosti, poZzadavku regionu a pfipadné tzv. spoleCenské
objednavky, jakou ZZS chceme. StéZi navrzeny zplasob financovani pokryje



soucasné pozadavky ZZS a uz vubec nebude schopen akceptovat jakykoliv vyvoj a
rozvoj. V Praze dokonce dojde k zpomaleni vyvoje az zabrzdéni. Predstavitelé MZ
opakované deklarovali, Ze zadjmem MZ je srovnat rozdily v ZZS v CR, coZ jinymi
slovy znamena pfibrzdit ZZSHMP a pomoci ostatnim krajskym ZZS, aby se vyrovnaly
rozdily. To je pro ZZSHMP a PraZzany zcela nepfijatelny argument i nazor a
pozadavek. To vS8e v kontextu stim, Zze mnohé roky v minulosti MZ pfispivalo
nemalymi finanénimi ¢astkami ve stovkdch miliond korun na rozvoj ZZS v krajich
mimo Prahy! Proto pouze Praha nemd vlastni zdzemi pro ZZS ani heliporty
v prazskych nemocnicich (zfizovanych MZ), ¢imz MZ samo degraduje systém LZZS,
ktery financuje v objemu pal miliardy korun!

4. Zakon neresi dostatecné financovani krizové pripravenosti

Financovani kraji — ZZS navrzenou formou na pocet evidovanych obyvatel kraje je
nevyhovujici a pro Prahu znaéné diskriminaéni, a to hned 2x, protoZe obyvatel je
v Praze trvale ve skutecCnosti vic nez je statisticky evidovano a Praha je jisté
nejrizikovéjsim krajem z pohledu krizové pfipravenosti. Navrh vabec neakceptuje
analyzu rizik a situaci celosvétovych teroristickych zkuSenosti. Jisté Ize predpokladat,
Ze teroristicky utok bude v Praze a nikoliv v jiném kraji apod. Praha je stejné tak
kritikou kfizovatkou vSech dopravnich systému v€. mezinarodniho letisté a metra.

Zakon ani nikde nedefinuje pojem ,opatfeni®, takZze si Ize pod tim pfedstavit cokoliv
v€. finanénich nakladu, které mohou byt az v fadech stamiliont korun pro Prahu.

Zakon také nedefinuje ,standard”, takZze i pod tim si Ize pFedstavit cokoliv, napfr.
stejny pocet sanitnich vozidel v&. po¢tu zaméstnanch vSech kvalifikaci ve sméné
navic pro zabezpeceni pfipravenosti na mimofadné udalosti. VSechny zahrani¢nia
navstévy se podivuji nad nizkym poctem vyjezdovych skupin v&. poctu lékaru,
kterymi je trvale zajist€na Praha a s takovymi vynikajicimi vysledky srovnatelnymi se
Spickou ve svété a mnohdy i pfekonavajicimi. Zabéry ze sousedniho Rakouska nebo
Némecka, kde likviduji mimofadné udalosti jsou vzdy pIné sanitnich vozidel a
zachranar, ¢emuz zdaleka nejsme schopni se rovnat. Ano, je to o finanénich
moznostech a spoleCenské objednavce, kterou nikdo stéle nedefinoval, ale snazi se
navrhnout zakon o ZZS, ktery jen nedostate¢né kopiruje soucasny poddimenzovany
stav.

5. Vzdélavani slozek IZS

Zcela nepfijatelny je v navrhu uvedeny pozadavek na ZZS, aby zajistily a provadély
vzdélavani ostatnich slozek I1ZS. Organizac¢né i finanéné to neni realné a systém ZZS
by se zhroutil, protoZze by ZZS jen vzdélavaly a $kolily slozky IZS a na nic jiného by
uz nemély ¢as, lidi a prostfedky, a to vSe by platily zfizovatelé — kraje!

6. Nadbytecna Psychosocialni intervenéni sluzba u ZZS

MZ se snazi do systému ZZS vélenit psychologickou a socialni péci. Ddvodem muize
byt neschopnost 1ZS a jeho hlavni fidici slozky HZS tento servis zajistit pro
mimoradné udalosti a zna¢né vysoké naklady na neefektivni sluzbu pfenést na resort
zdravotnictvi, potazmo na kraje a ZZS, které by je mély zabezpedit trvale, a to i
presto, Ze krizova situace a mimofadna udalost nenastane. Jinymi slovy: ,Vy to
zajistéte a financujte, ale nic délat nebudou®... Dnes psychologové maji vyssi pfijem
nez lékar ZZS a predstava, ze je zaméstnavaji ZZS za vysSi platy nez |ékare a jesté
nic nedélaji, je scifi. Také by se jednalo o duplicitni sluzbu, kterou maji ze zakona
zabezpedit HZS a PCR. Lze snadno zajistit sluzbu opaénym zplGsobem, tzn. Ze



sloZky 1ZS si budou od ZZS nakupovat servis kvalifikované vyuky a nikoliv, Zze ZZS
bude na své naklady a tim naklady kraji vzdélavat slozky statu — HasiCe a Policii.

7. Zakon nereSi problematiku LZZS

Problematika letecké zdravotnické zachranné sluzby je v CR dlouhodobé& neutésena
a nevyhovuijici. Zaclenéni privatnich firem do systému LZZS i zplasob aplikace vnesly
mnohé otazniky, zejména tykajici se financovani, kdy nemalé stamilionové sumy
odchazeji ze systému do privatnich kapes. Naproti tomu byla eliminovana Armada i
Policie, které létat musi a naklady maji niz8i. Navrh se snazi zaclenit zpét jen
Armadu, ale ne$tastnym zplsobem, kdy =zaclenuje kompletni posadky V¢.
zdravotnikd, coZ je nevhodné s ohledem na pozadavky kvalifikaéni a organizacni.
Vlbec nefesi Policii, coz vyzniva v jeji totalni eliminaci ze systému, pfestoze diky
Policii funguje v Praze LZZS nejlépe a nejdéle a troufam se tvrdit i nejlevnéji. Nav rh
zcela neakceptuje LZZS v ploSném planu pokryti, pfestoze LZZS je nedilnou
soucasti systému zajisténi PNP v CR. Proto by méla byt LZZS Fe$ena samostatnou
kapitolou zakona v¢&. paragrafu, které by definovaly celou ¢&innost LZZS v¢.
zabezpedeni systému pokryti CR a chybéjici koordinaci pro vSechna stfediska a
snizeni celkovych nakladld. Soucasny zplsob financovani je neefektivni a nefesi
kraje, které LZZS nemaji a na financovani se nijak nepodileji. Po celou dobu
fungovani LZZS napf. v Praze hradi zdravotnickou ¢ast ZZSHMP a jiné kraje, pro
které LZZS funguje nepfispivaji ani korunu a MZ nedokaze problém vyresit. Navrh
zakona to nefeSi opét, coz je nadale nepfijatelné a je potieba vyfeSit financovani i
z kraju, které LZZS nemaji, ale vyuzivaji ji, napf. StfedoCesky kraj 85-90% a
neprispiva ani korunu a veskeré vyzvy odmita jak StfedoCesky kraj, tak stfedoceska
ZZS. Obdobna situace je u Karlovarského, Podébradského i Zlinského kraje.

8. Zakon v¢. provadécich predpisu nedostatecné resi problematiku dispecinkt
ZZS (Z0S)

Pfestoze zakon definuje kvalifikacni predpoklady pro slozeni jednotlivych
vyjezdovych skupin ZZS, nedefinuje kvalifikaéni predpoklady pro operatory ZOS.
Zakon sice definuje konecné i setkavaci systém, ale ten by mél byt definovan spise
jako systém prace v daném regionu nez spoluprace vyjezdovych skupin (proto se
nazyva systém a nikoliv spoluprace). Dale z definice vypadavaji dalsi v praxi uzivané
setkavaci systémy, napf. motocyklové &i cyklotymy zachranafi a také setkavaci
systém v rezimu LZZS (letecké a pozemni skupiny) nebo systém setkdvani dalSich
subjektl, které se na systému ZZS podileji nebo podilet by mély — Horska sluzba,
Banska sluzba, Vodni ZZS nebo dobrovolni zachranafi (ur€eny specialné pro
zachranu v horskych a fidce osidlenych regionech, kde by to bylo vyrazné levnéjsi
nez budovat novd nakladna a nevyuzitelna vyjezdova stanovisté ZZTS dle
nesmysiného planu plosného pokryti s ohledem a zdkonem definovany limit dojezdu
do 20 minut) apod.

Zakon chybné definuje pocty linek 155, ale nikoliv pocéty operatorek na dany region i
presnéji a lépe na pocet pfijatych vyzev za rok, coz vSechny kraje znaji a mize se
ménit, napf. v Praze se béhem 10 lete zvysil pocet volani o 150%!

Navrhy provadécich predpisu, které MZ nyni k tomuto zdkonu pfedlozilo a muze
kdykoliv svévolné ménit dle svych potfeb a predstav, nefeSi konkrétni provozni

problémy ZZS a na ZZS pfenasi mnoho novych povinnosti a logicky generuji rust
nakladu, které budou muset financovat kraje.

9. Plan plosného pokryti stanovisti je nadbytecny a pro Prahu nevyhovuijici



Sit ZZS v CR existuje. Hlucha mista Ize zajistit rozsifenim stanovist a aplikaci
setkavaciho systému (RV) a neni nutné vydavat plan ploSného pokryti. Populistické
gesto ztraci snadno na vyznamu, paklize se pfidd hra s asovym vymezenim
dostupnosti, jak vidime nyni. Snahy o zlepSeni dostupnosti péce ZZS narazeji na
nedostatek finan¢nich prostfedki a na neochotu &i neschopnost nékterych kraja
problém a situaci feSit nebo na nedostatek zdravotnického personalu, ktery
zapficinilo MZ svou dlouhodobou neschopnosti a nec€innosti v zajisténi vzdélavaciho
systému v€. dostate€ného poctu kvalifikovanych zdravotnikd. Tak jako nestaci pokryt
obory chirurgie, anesteziologie nebo dostatek praktickych lékafu, tak dlouhodobé
chybi Iékafi s urgentni medicinou a zachranafi. Proto sou€asny navrh prodlouzil
puvodnich 15 minut na sou€asnych 20 minut, aby plan plosného pokryti mohl pouze
konstatovat stavajici sit' vyjezdovych stanovist. To v§ak nijak neovliviiuje a neovlivni
kvalitu poskytované péce. Situaci v Praze nefeSi viubec, protoZze doposud nikdo na
MZ nedokazal definovat, jak a kde by stanovisté ZZS méla byt. V Praze tak muze byt
jen jedno centralni nebo 30 lokalnich a vzdy to bude odpovidat navrhu. Pokazdé to
v8ak ovlivni systém i dostupnost péce, ale predevsim ekonomiku provozu. Autofi se
nezabyvali rozvahou a analyzou stavajici situace i navrzeného. Realizace planu
ploSného pokryti mize byt mnohdy velmi obtizna az nemozna, coz opét potvrzuji
zkuSenosti z Prahy, kde je stanovisté v centru Prahy obtiZzné realizovat a jak ukazuji
posledni zkuSenosti po volbach az spiSe témér nerealné. V praxi muze také nastat
situace, kdy kazda MC bude chtit vlastni vyjezdové stanovisté ZZS, coz promitne do
Planu ploSného pokryti kraje, ale kraj to bude muset financovat. Neexistuje v zakoné
Zzadny regulacni prvek a moznost, jak takovy pozadavek odmitnout.

Plan se vlbec nezabyva pokrytim stanovist LZZS vé&. chybéjiciho koordinaéniho
centra pro LZZS.

Dostupnost zdkon nefeSi ani v situacich pfihraniénich oblasti s okolnimi kraji a
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10. V souvislosti s navrhem zakona o ZZS vzplaly nové opét snahy o prosazeni
moznosti existence privatnich subjektt v systému ZZS

Z médii jsem posledni tydny zaznamenal opakujici se snahy o zaclenéni privatnich
subjekttd do ZZS (PNP), prestoze to jiz opakované MZ zamitlo a z navrhu odstranilo.
Dlouhodobé zkudenosti z CR i zahraniéi ukazuiji, Ze &lenéni privatnich subjektd do
zabezpec€eni systému ZZS i IZS jako celku je nevhodné a nezadouci z nékolika
divodu — bezpecnost, koordinace, financovani i operativni fizeni. Na jedné strané se
zakony snazi integrovat slozky a privatni subjekt toto popira a narusuje i s ohledem
na ostatni legislativni normy. Zabezpeceni PNP v Praze béhem MMF, NATO a
dalSich mezinarodné sledovanych akci i s ohledem na vyvoj terorismu ve svété
ukazalo, ze privatni subjekty zde nemaji misto a cilem je minimalizace slozek i
organizacniho fizeni. V systému, kdy je ZZS dlouhodobé podfinancovana ze systému
zdravotniho pojisténi a vic nez 2/3 rozpoctu tvofi rozpolty zfizovateld kraja, neni
realné za Cistych ekonomickych pravidel ,podnikat®, coz od privatniho subjektu je
oCekavano. V praxi se opakované ukazalo, ze ZZS zajisténa privatnim subjektem
musi byt dotovana.

11.Konfrontac¢ni dostupnost ZZS

Tak jak je v navrhu uvedeno, mize snadno vést k obchazeni a vysledny dojezdovy
¢as muze byt i delSi nez prfedpokladanych 20 minut. Sou€asnost pocita s dojezdem
do 15 minut a lidé to tak maji zafixovano. Navrzenych 20 minut je vnimano jako
zhorSeni situace a ohroZeni jejich zdravi a zivota. Uvedenych 20 minut je ale ve



skute€nosti minimalné 24 minut, protoze navrh méni zacatek odpocitavani
dojezdového Casu a to tak, ze zacatek posouva od doby pfijeti tisfové vyzvy az na
moment, kdy vyzvu k vyjezdu obdrzi vyjezdova skupina, tzn. Ze neni zapoc€itan ¢as
pro pfijeti vyzvy, vyhodnoceni vyzvy a pfedani vyjezdové skupiné, coz celé muaze
trvat minimalné 3 minuty, ale v praxi a u slozitych nebo zavaznych pfipadd muaze
trvat i déle a to az 6 minut, protoZe v tomto asovém Useku je nékolik faktd, které ¢as
prodluzuji. Jedna se napf. o pfedani vyzvy z jiné tisfiové linky, nejcastéji linky 112,
kde z praxe vime o nékolikaminutovych prodlevach nebo nutnosti vyzvu ovéfovat,
protoze data jsou neuplna &i nesrozumitelna a datova véta ,k niCemu® a dispecerka
ZZS musi znovu kontaktovat volajiciho a vytézit jej. Mnohdy byva obtizné volajiciho
vytéZit a ziskat potfebné informace, které dispecerka potfebuje k vyhodnoceni a
ur€eni dalsiho postupu vE&. rozhodnuti kterou vyjezdovou skupinu vysle — RZP ¢i RLP
a nebo oboje a z jaké vzdalenosti atd. Poté doba na pfedani vyjezdové skupiné ma
sva Uskali, kieré se dle krajovych zvyklosti liSi. Nékde maji radiostanice, jinde
vyuzivaji mobilni telefony a jinde zase pocitacovou sit nebo v Praze paging. Systémy
maji rizné dlouhou latenci pfedani informace a prodleva muze trvat 1-3 minuty i vice.
Na konec nutno pfipomenout i lidsky faktor €i selhani techniky, kdy vyjezd muze byt
zpozdén i 0 10 a vice minut. To v8e ale podle navrhu bude v limitu zdkona a tzn. bez
moznosti postihu a zodpovédnosti za pfijezd za 30 minut a vice, coz je dle mého
nazoru neprijatelné. Navrhuji definici dojezdového limitu bez konkrétniho ¢asového
Udaje, ale limitujici maximalni snahu o nejv€asnéjsi dojezd. Pfi nasledném Setfeni se
prokaze, zda ZZS ¢i konkrétni zaméstnanci skute¢né vyjeli k pfipadu bez zbytecnych
prodlev a nebo naopak zda se nevysvétlitelné a neobhajitelné ,poflakovali“. Hlavnim
divodem k neuvadéni pfesného ¢asového Udaje je i skutec¢nost, Ze presny €asovy
limit bude nutit fidie riskovat a Fitit se s sanitkou ulicemi a ohrozit ostatni u¢astniky
silniéniho provozu i posadku sanity a pacienty samotné, protoze hrozba trestnosti za
poruseni (nedodrzeni) zakona bude silny argument i motiv. Pfitom to nema pfimy vliv
na osud pacienta, ke kterému pojede, protoze od 5 minut vySe je limit jiz nedulezity a
kterych je napf. v Praze pouze cca 500 za rok (tj. pouhych 0,45%!), dnes v§echny
ZZS v CR provadsji TANR - telefonicky asistovanou neodkladnou resuscitaci, takze
riziko riskantnich jizd je opravdu zbyte¢né.

12. Zakon by mél reSit i slozité situace

Jedna se o stavy, kdy je posadka napadena nebo kdy pacient vyuziva svého prava
svobodné vile a odmita péci. ZZS by méla mit mozZnost v takové situaci péci
neposkytnout, a to beztrestné. V soucasné dobé je ZZS povinna péci poskytnout za
kazdé situace a za vSech okolnosti, kromé pfipadu, kdy posadce (zaméstnanci) hrozi
riziko ohrozeni zdravi nebo dokonce zivota. Navrhy MZ vSak predpokladaji, ze ZZS
bude zasahovat i v riziku. NefeSené zlstavaji pfipady porodi doma nebo odmitnuti
péce ditéti rodi€¢i a nebo odmitnuti pacientem i v pfipadé Ze neposkytnuti péce
povede ke smirti.

13.Ostatni méné vyznamné nedostatky navrhu zakona o ZZS

Navrh zcela postrada FeSeni situace, kterd spadala do zajiSténi podminek
zaméstnanct ZZS, tzn. predCasny odchod do duchodu, vysluhy, pfispévek
k dlichodu, delSi dovolena na oddych, lazefiskou péci atd., které zcela standardné
maji ostatni slozky IZS — Hasi¢i a Policie. Jisté si nikdo nedovede predstavit, ze
zachranar bude do 70 let zachrafiovat nebo schopen fidit sanitni viz s vystraznymi
znamenimi a snadet pacienty na nositkach nebo minimalné 30 minut resuscitovat
atd. Pokud by toto mélo byt skute€nosti, tak musi dojit k zhorSeni az ohroZeni



poskytované péce i zachrafiovanych pacienti obecné v€. nartistu pracovnich uraza a
invalidity — generujici narust nakladd na socialni zabezpeceni takto praci postizenych
osob.

Na zavér nutno legislativni navrhy sjednotit a upravit terminologicky v¢&. logické
provazanosti. Nyné&j$i podoba textu obsahuje mnohé chyby a nelogi¢nosti.

V Praze dne 19.8.2011

MUDr. Zdenék Schwarz
ZZSHMP-USZS



